SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 663/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N |} JJEEIE, nrarodeného
I . o0pcného  Advokatska  kanceldria  Mandzak
aspol., s.r.o., Zamockd 5, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava 1 (predtym
Okresného sudu Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-1T/65/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*“) 29. oktobra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Mestského stdu Bratislava 1 (d’alej len ,mestsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
B5-1T/65/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikdzat® mestskému sidu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie
10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu pomerne strohej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi
ako obzalovanému sa vedie trestné konanie pre pokraovaci zloCin neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 a3 Trestného zakona v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi. Uznesenim
vysetrovatela CVS: PPZ-6/NKA-ZA3-2019 z 28. oktobra 2019 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, proti ktorému podal staznost. Prokurator
Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,prokurator”) uznesenim ¢. k. 1Kv 60/19/1100-12
zo 7. januara 2020 staznost’ stazovatela ako nedovodnu zamietol. Po opraveni pravnej kvalifikacie



skutku uznesenim CVS: PPZ-6/NKA-ZA3-2019 zo 16. januara 2020 (z pokratovacieho zloginu
danového podvodu na pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného, pozn.) a po skonceni
pripravného konania bola podana obzaloba na Okresnom stde Bratislava V (dalej aj ,,okresny
sud*), o com bol upovedomeny pripisom prokuratora ¢. k. Kv 60/19/1100-28 z 19. oktobra 2020.

3. Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel v podstatnej casti uvadza,
ze podanim z 2. marca 2021 poziadal o odrocCenie hlavného pojedndvania z dévodu pandémie
COVID-19, termin hlavného pojednavania bol po akceptovani jeho ziadosti ureny na 21. jun 2021,
avsSak poziadal opitovne o jeho odrocenie, pretoze upovedomenie obhajcovi stazovatela nebolo
dorucené v zakonnej patdiovej lehote. Novy termin pojednévania okresny sud urcil na 25. oktober
2021, toto bolo odrocené 9. februara 2022 z dévodu praceneschopnosti stazovatel'a. Na hlavnom
pojednavani 9. februdra 2022 okresny sud rozhodoval o namietke zaujatosti proti osobe zdkonného
sudcu (podanej obhajcom stazovatela 11. februara 2021, pozn.) uznesenim, v zmysle ktorého
samosudca nebol vyliceny z prejednania trestnej veci. Po zmene zdkonného sudcu a reorganizacii
sudnictva novy zdkonny sudca nariadil hlavné pojednévanie na 15. marec 2023, pric¢om st’azovatel’
podal navrh na vylicenie zdkonného sudcu, o ktorom mestsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.
B5-1T/65/20205 z 9. augusta 2023. Proti uzneseniu o nevyliceni zdkonného sudcu z prejednania
veci stazovatel' podal staznost, ktoru Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3To0s/94/2023
z 12. decembra 2023 ako neddévodni zamietol. Mestsky sud uskutoc¢nil hlavné pojednévanie
az 6. oktobra 2025, ktoré odroc¢il na 23. februar 2026. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na to, Ze vec
sa aj po viac ako piatich rokoch od podania obzaloby nachadza v Stadiu navrhov na vykonanie
dokazov, ¢im sa staZzovatel nachadza dlhodobo v stave pravnej neistoty.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Podstatou argumenticie staZzovatela je ndmietka, Ze mestsky sid v napadnutom konani
nevykonédva ziadne ukony smerujice k skonceniu veci, hoci uplynulo viac ako 5 rokov, ¢im
v napadnutom konani dochédza k porusovaniu oznac¢enych prav podl'a Gstavy a dohovoru.

5. Stazovatel je toho nazoru, Ze napadnuté konanie nevykazuje Ziadne znaky komplikovanosti, jeho
trestnd vec (trestny ¢in neodvedenia dane a poistného a trestny ¢in daitového podvodu) patri medzi
Standardnti rozhodovaciu prax sudov a stazovatel’ je vo veci jedinym obZalovanym. Nie je mozné
u neho vnimat’ spravanie, ktoré by viedlo k oddialeniu konania, staZzovatel riadne a v€as uplatiioval
svoje procesné prava a plnil svoje povinnosti. Stazovatel’ osobitne poukazuje na necinnost’ vo veci
konajticeho sudu od roku 2022, ked’ doslo k reorganizacii siidnictva (tento udaj uvadza stazovatel’
nespravne, pozn.), pricom zbytocné prietahy neboli zapri€inené stazovatelom. K pozZiadavke
priznania primeraného finan¢ného zadost'uCinenia poukazuje na nesustredeny postup mestského
sudu, pri¢om ,, ide o necinnost od obdobia sudnej reformy, tzv. sudnej mapy“. S neCinnostou sudu
su spojené pocity frustracie, neistoty a nedovery st'azovatel’a vo fungovani pravneho systému.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za vhodné ozrejmit’, ze od 1. jina 2023 nastali viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. sudna mapa), na zaklade
ktorych presiel vykon stdnictva vo veci stazovatela zpovodne prislusného Okresného stdu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava L.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze od podania obzaloby oznamenej st'azovatel'ovi 19. oktobra
2021 pdvodne prislusny okresny sud sa snazil vo veci konat, avSak takmer vSetky hlavné
pojednavania boli odrocené z doévodu na strane stazovatel'a, ktory taktiez opakovanie neuspesne
vznésal namietky zaujatosti vo veci konajlcich sudcov, pri€om v rokoch 2023 — 2025, teda 2 roky,
zostal sid celkom necinny az do nariadenia pojednavania na 6. oktober 2025, ktoré bolo odrocené
na 23. februar 2026.

9. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid pri posudzovani Ustavnej staZnosti staZzovatel'a nemohol
opomenut’ princip subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tGstavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v radmci
im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opalny zaver
by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu, ktorého pravne dosledky st
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom stide (m. m. III. US 149/04).

10. Zohl'adniac princip subsidiarity, Ustavny sud tieZ zdoraznuje, Ze ak zdkon o Ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie stazovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siidmi k sudnej ochrane, na ktorh ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou
podanou Gstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 astavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

11. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje institut staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktorakolI'vek
zo stran trestného konania moéze domdhat, aby nadriadeny sid wurcil primerant lehotu
na uskutoCnenie namietaného ukonu, ato v situacii, ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani stdneho rozhodnutia. Uvedenu staznost’ na prietahy je



potrebné podla judikatiry ustavného sudu povazovat za ucinny prostriedok népravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel mohol u¢inne doméhat' ochrany svojich prav, ktorych
porusenie namietal, pred nadriadenym stdom (porovnaj napr. I. US 337/06, 1. US 168/2015,
1. US 518/2024).

12. Ustavny stid vo svojej ostatnej judikatire nepodmietiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vyuzitim
staznosti podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), a to aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP®), ktora tento inStitut nepovazuje za ucinny
prostriedok napravy, a to aj vzhl'adom na to, ako je uvedeny institit koncipovany, kde ndpravu ma
zjednat’ predseda namietaného sudu.

13. Tento pristup vSak nemozno automaticky aplikovat' aj v pripade staznosti pre necinnost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Je zjavné, ze uvedeny pravny in$titit ma ind povahu
a koncepciu ako st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi stidu podl'a zdkona o stidoch. St'aznost’
pre necinnost’ podl'a Trestného poriadku mdze vybavit’ priamo namietany sud tym, ze urobi ukon
trestného konania uvedeny v st'aznosti pre necinnost. Ak predmetny tkon urobi do pitnastich
pracovnych dni po prijati staznosti a informuje o tom stazovatela, hl'adi sa na takato st'aznost’
pre neCinnost’ ako na vzatd spédt, ak tento stazovatel v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia oznamenia nevyhlasi, Ze na svojej st'aznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’
(§ 55 ods. 4 Trestného poriadku). Ak sa uvedenym sposobom nepostupuje, sid musi bez meskania
tato staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému studu (§ 55 ods. 3). O st'aznosti pre neCinnost musi rozhodnut’ senat
nadriadeného stdu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sidu nedoslo
k prietahom, staznost’” pre necinnost’ sa zamietne, ak je staznost pre nefinnost’ opodstatnena,
nadriadeny sud ur¢i primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného tikonu (§ 55 ods. 5).

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost pre necinnost podla Trestného poriadku na rozdiel
od st'aznosti na prietahy podl'a zdkona o sidoch mé devolutivny ¢inok, priCom uplatnenie tohto
ucinku je plne v dispozicii stazovatela (a to aj v pripade, ak namietany sud urobi ukon uvedeny
v staznosti pre necinnost). Zaroven dochadza aj k priamej ingerencii predsedu namietaného sudu
vyzadovanim jeho stanoviska k veci pri predloZeni spisu nadriadenému sidu. Nadriadeny sud
rozhoduje o veci v troj¢lennom sendte, vec teda nepatri do pravomoci predstavitela spravy sudu
(predsedu nadriadeného sudu). Téato rozdielna povaha staznosti pre necinnost’ podla Trestného
poriadku oproti staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch odovodniuje aj rozdielny pristup
k tomuto institatu.

15. V zmysle dostupnej judikatury ESEP ucinny prostriedok napravy musi mat’ preventivny ucinok
(zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), repara¢ny ucinok (dodatocne odSkodni ¢i inak napravi
dosledky zasahu do zékladnych prav), musi byt redlne dostupny (ked stazovatel ma realnu
moznost ho iniciovat’ a dosiahnut’ nim preskiumanie svojej veci) a konanie o naprave musi
prebiehat’ podl'a jasnych a predvidatelnych pravidiel v primeranej rychlosti.

16. Z citovanej pravnej upravy azo sudnej praxe vyplyva, Ze staznost pre necinnost
podla Trestného poriadku je spdsobild plnit preventivny aj reparacny charakter Uc¢innej ochrany
zakladnych prav aslobdd, konanie o naprave prebieha podla predvidatelnych pravidiel



a v primeranom case a pre stazovatelov je vo vSeobecnosti vtomto smere U¢inna smerom
k ochrane ich prav.

17. Staznost’” pre nefinnost’ je u¢innym pravnym prostriedkom napravy, ktorého vycerpanie je
podmienkou na moznost’ uplatnit’ Gstavnu st'aznost’ pred ustavnym sudom. Stazovatel’ v ustavnej
staznosti ani netvrdi a ani nepreukazuje, ze by staznost’ pre necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku pred podanim ustavnej staZnosti podal. Ustavna staZznost zaroveii neobsahuje
argumentaciu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude, t. j. Ze stazovatel nevyuzil tento
dostupny pravny prostriedok napravy z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud tustavni staznost’ stazovatela odmietol
ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

20. Iba na okraj veci Ustavny sud dodava, ze postup v napadnutom konani uz raz bol predmetom
posudenia Gstavnym sudom, ked’ st'azovatel’ namietal, ze okresny sid nerozhodol o jeho ndmietke
zaujatosti konajiceho sudcu; tstavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 13/2022-23 z 12. januara 2022
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



